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To inbreng or not to inbreng? That’s the 
erfrechtelijke question! 
Inbreng van giften in de overgang 
 
Erfrechtelijke inbreng van giften was en is een betrekkelijk ‘onzichtbaar’ fenomeen. 
Daarvoor zouden verschillende oorzaken kunnen worden aangewezen. Zo werden 
en worden de meeste giften van inbreng vrijgesteld, is er in het huidige erfrecht geen 
wettelijke inbrengverplichting opgenomen en – niet in de laatste plaats – dient men 
bij de verdeling van een nalatenschap wel op de hoogte te zijn van de eventuele 
gedane giften. 
‘Geen slapende honden wakker maken’ zou wel eens het credo van – inbreng-
plichtige – begiftigden kunnen zijn. 
 
Uw eerste gedachte zou gezien deze oorzaken kunnen zijn: geen reden dus om ons 
‘druk’ te maken over de inbreng! Naar onze mening is dat evenwel ‘te kort door de 
bocht’. Ondanks het ontbreken van een wettelijke inbrengplicht komt een 
inbrengverplichting vaker voor dan men in eerste instantie zou denken, en men mag 
bovendien niet uitvlakken dat er – door het ‘uitdunnen’ van de legitieme portie – 
erfrechtelijk niet zo veel meer is te halen voor teleurgestelde erfgenamen, zodat zij – 
of hun advocaten – op de kleintjes gaan letten en dus ieder inbrengdubbeltje zullen 
omdraaien. 
Alle reden derhalve om in deze EstateTip aan de inbreng aandacht te besteden, 
thans in het bijzonder aan de ‘overgangsrechtelijke inbreng’. In een latere EstateTip 
komen wij bijvoorbeeld nog terug op enige fiscale aspecten van de inbreng. 
 
Voorop staat dat ons huidige erfrecht in Boek 4 BW geen wettelijke inbrengplicht 
kent. Artikel 4:229 lid 1 BW bepaalt immers: 
 
‘Erfgenamen zijn verplicht ten behoeve van hun mede-erfgenamen de waarde 
van de hun door de erflater gedane giften in te brengen, voor zover de erflater 
[cursivering van ons, SBS] dit, hetzij bij de gift hetzij bij uiterste wilsbeschikking, 
heeft voorgeschreven.’ 
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Daarmee lijkt de kous af. Volgens de hoofdregel hoeven giften niet te worden 
ingebracht. De schenkende erflater kan daarvan op twee wijzen afwijken, te weten 
door de inbrengplicht bij de gift of bij een uiterste wilsbeschikking voor te schrijven. 
Het is dan evenwel niet de wetgever, maar de erflater die door de inbrengplicht de 
gelijkheid tussen zijn erfgenamen wil bevorderen. Inbreng is in feite immers niets 
anders dan een methode om aan te geven dat hetgeen tijdens leven van een erflater 
wordt verkregen, als een voorschot op de verkrijgingen uit de nalatenschap moet 
worden aangemerkt. Het is een ‘verrekening’ van giften met de waarde van het 
erfdeel van de inbrengplichtige erfgenaam, met als maximum de omvang van dit 
erfdeel (art. 4:229 lid 2 BW). 
 
Men dient zich bij dit alles wel te bedenken dat de erflater van de inbrengregeling 
geen gebruik hoeft te maken om bedoelde gelijkheid tussen zijn erfgenamen te 
realiseren. Hij kan namelijk ook zodanige wijzigingen in de verkrijgingen uit zijn 
nalatenschap aanbrengen, via bijvoorbeeld legaten, dat die gelijkheid wordt bereikt. 
Met de inbrengfaciliteit als zodanig heeft de wetgever het een erflater echter 
gemakkelijk willen maken. 
 
Zoals zo vaak, mag men het wetboek niet te snel dichtslaan met de conclusie dat we 
eigenlijk van de door de wetgever opgelegde inbreng ‘af’ zijn. 
Er is namelijk nog wel degelijk een wettelijke inbrengplicht te vinden, en wel in de 
Overgangswet NBW, waarvan artikel 139 namelijk als volgt luidt: 
 
‘In geval voor het in werking treden van de wet een door de wet geroepen 
erfgenaam in de nederdalende lijn bij een gift of in een uiterste wil niet is 
ontheven van zijn verplichting tot inbreng van de gedane gift, blijft deze, 
behoudens indien de erflater nadien anders mocht hebben beslist, ook na dat 
tijdstip daartoe verplicht.’ 
 
Zie daar, een wettelijke inbrengplicht voor giften die vóór 1 januari 2003 zijn gedaan 
aan wettelijke versterferfgenamen in de ‘nederdalende lijn’. 
 
Een bekende groep, zij waren namelijk onder het oude erfrecht volgens de wetgever 
tot inbreng van door erflater gedane giften verplicht, behoudens ‘vrijstelling’ door de 
schenker. 
Artikel 4:1132 oud BW luidde immers: 
 
‘De erfgenamen moeten alle schenkingen onder de levenden, welke zij van de 
erflater hebben genoten, inbrengen en wel als volgt: 
1º. Door de erfgenamen in de nederdalende linie, het zij dezelve de 
nalatenschap zuiver, of onder het voorregt van boedelbeschrijving, hebben 
aanvaard; en het zij dezelve slechts tot het wettelijk erfdeel of meerder zijn 
geroepen; ten ware de giften met uitdrukkelijke vrijstelling van inbreng zijn 
gedaan, of de begiftigden bij eene authentieke akte, of bij uitersten wil, van de 
verplichting tot inbreng zijn ontheven; 
2º. Door alle andere erfgenamen, het zij bij versterf, het zij bij uiterste wil, doch 
alleen in het geval dat de erflater of schenker den inbreng uitdrukkelijk heeft 
bevolen of bedongen.’ 
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Het overgangsrechtelijke inbrengbeeld is hiermee compleet. Heeft een schenkende 
erflater niets ‘geregeld’, dan dienen de vóór 1 januari 2003 aan zijn afstammelingen 
gedane giften te worden ingebracht, de ná die datum gedane giften evenwel niet. 
Wenst de erflater in het geheel geen inbreng, en daarvan is in de praktijk nogal eens 
sprake, dan kan hij alsnog een vrijstelling daarvan verlenen, bij eenzijdige uiterste 
wilsbeschikking. Dit is overigens de belangrijkste reden voor het – ná 1 januari 2003 
– nog blijven opnemen van een inbrengvrijstelling in testamenten. 
 
Zijn alle giften ‘opgeruimd’ door deze buiten de inbreng te houden, dan heeft men 
daarvan bij de afwikkeling en verdeling van de nalatenschap geen last. 
 
Het is evenwel oppassen bij de boedelafwikkeling als er – in te brengen – giften zijn 
gedaan. Die verplichting kan voor de ‘oude’ vóór 1 januari 2003 gedane giften uit de 
koker van de wetgever of de erflater komen, zoals hiervoor beschreven. Voor de 
nieuwe giften is slechts erflaters wil wet! De tekst van artikel 4:229 lid 1 BW is 
immers duidelijk. Onder het huidige wettelijke regime kan de schenkende erflater 
voor het opleggen van een inbrengverplichting kiezen uit de – veelal – vormvrije gift 
of de – vormgebonden – uiterste wilsbeschikking. De laatste variant staat met het 
oog op de bewijsbaarheid van de inbrengplicht al ‘1-0’ voor, tenzij men voor de gift 
ook een (bijvoorbeeld notarieel) bewijsmiddel ‘inschakelt’. 
 
De practicus ziet de problemen al opdoemen. Als de inbrengplichtige erfgenaam de 
desbetreffende gift maar voor zich houdt, ontspringt hij de dans. Misschien verjaart 
zijn inbrengplicht zelfs wel. 
 
Om met het laatste te beginnen. De inbrengplicht betekent – kort gezegd – dat bij de 
verdeling van de nalatenschap, de waarde van de gift in mindering komt op het aan 
de inbrengplichtige toekomende erfdeel. De waarde van de in te brengen gift wordt 
op gelijke wijze als voor de legitiemeregeling bepaald (art. 4:66 BW), en – tenzij 
anders voorgeschreven – met een rentevergoeding van 6% per jaar verhoogd vanaf 
datum openvallen nalatenschap tot die van de verdeling! Op zich wellicht al een 
reden om als inbrengplichtige niet te opvallend ‘aanwezig’ te zijn. 
Met betrekking tot de verjaring van de inbrengplicht heeft het Hof Den Bosch zich – 
over een ‘oud erfrecht-casus’ – al eens uitgelaten (14 oktober 2003, LJN AN 9039). 
De conclusie luidt dat daarvoor geen bijzondere termijn geldt, en – dus – artikel 
3:306 BW van toepassing is, oftewel de rechtsvordering tot het naleven van de 
inbrengplicht verjaart door het verloop van twintig jaren (te rekenen vanaf het 
overlijden) (anders: E.A.A. Luijten & W.R. Meijer, Jurisprudentie erfrecht, Nieuw 
Erfrecht juni 2004, nr. 3, p. 51). 
Ook ‘verzwijging’ van de aan inbreng onderworpen gift mag niet onbestraft blijven. In 
de literatuur is daarvoor ‘aansluiting’ gezocht bij artikel 3:194 lid 2 BW, welk artikellid 
als volgt luidt (zie bijvoorbeeld B.C.M. Waaijer, Welke erfgenaam heeft nog wat in te 
brengen?, WPNR 1991, 6005; W. Snijders, Verleden en toekomst van art. 3:194 lid 
2, Yin-Yang (Van Mourik-bundel), Deventer: Kluwer 2000): 
 
‘Een deelgenoot die opzettelijk tot de gemeenschap behorende goederen 
verzwijgt, zoek maakt of verborgen houdt, verbeurt zijn aandeel in die goederen 
aan de andere deelgenoten.’ 
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De inbrengplichtige die de daarop betrekking hebbende gift verzwijgt, zou met deze 
bepaling in de hand kunnen worden bestraft, zij het dat het bewijs daarvan wellicht 
niet eenvoudig zal zijn. Mogelijk gaat echter een preventieve werking van deze 
sanctie uit. Nog daargelaten dat de boedelafwikkelende notaris wellicht in dezen een 
actieve rol mag worden verlangd (zie daarover B.C.M. Waaijer, Welke erfgenaam 
heeft nog wat in te brengen?, WPNR 1991, 6005). 
 
Al met al is de afwikkeling gediend bij een ‘overzicht’ van de in te brengen giften. Dat 
‘overzicht’ kan door de schenkende erflater (geassisteerd door zijn estate planner) 
worden verstrekt indien hij de inbrengplicht in een uiterste wilsbeschikking opneemt 
mét uitdrukkelijke vermelding van de giften waarop deze betrekking heeft. 
 
Dit roept nog wel de niet onbelangrijke vraag op of men – bij het voorschrijven van 
een inbrengplicht in een uiterste wilsbeschikking – de door de schenker en begiftigde 
gemaakte afspraken rondom de gift dan geheel kan negeren? 
Misschien is er bij de gift wel – just to be sure – overeengekomen dat er geen 
verplichting bestaat om de gift te in te brengen. Staat deze afspraak aan een latere 
testamentaire inbrengplicht in de weg? In de literatuur gaan geluiden op dat in dat 
geval een latere door de erflater eenzijdig opgelegde inbrengplicht niet mogelijk is 
(zie W.D. Kolkman, Inbreng van giften in het nieuwe erfrecht, Nieuw Erfrecht februari 
2003, nr. 1, p. 7; Asser-Perrick 6B, Deventer: Kluwer 2005, p. 89-90; anders: W. 
Burgerhart, Is ‘inbreng’ een fait accompli?, WPNR 1999, 6376). Alhoewel het laatste 
woord hierover nog niet geschreven zal zijn, kan men – indien achteraf een 
inbrengplicht moet worden opgelegd – ‘de kool en de geit sparen’ door de gelijkheid 
tussen de erfgenamen niet via de inbreng, maar via bijvoorbeeld legaten te 
realiseren. Een mooi voorbeeld uit de Modellen voor het Notariaat (The Models), Den 
Haag: Sdu Uitgevers: 
 
‘[…] Mocht de regeling van de inbreng zich hiertegen verzetten dan legateer ik 
ten laste van de betrokken erfgena(a)m(en) een zodanig bedrag aan degenen 
ten behoeve van wie de inbreng zou hebben gestrekt dat de omvang van 
verkrijgingen van dien aard zijn als had er wel inbreng plaatsgevonden. […]’ 
 
Tot volgende week! 
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